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Dolozka vybranych vplyvov

1. Zakladné Gdaje

Nazov materialu

Navrh zakona o zabezpeceni ochrany fyzickych oso6b pri spractivani osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zdkon o ochrane osobnych tidajov)

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)
Urad na ochranu osobnych Gidajov Slovenskej republiky

O Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Material legislativnej povahy

Transpozicia/ implementacia prava EU

V pripade transpozicie/implementacie uved'te zoznam transponovanychlimplementovanych predpisov:
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri
spraciivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 4. 5. 2016) v platnom zneni.

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajuca sa spracovavania osobnych
udajov aochrany sukromia v sektore elektronickych komunikécii (smernica o sukromi a elektronickych
komunikaciach) (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 29; U. v. ES L 201, 31.7.2002) v zneni smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 18.12.2009).

Termin zaciatku a ukonéenia PPK 21.5. 2025 —30.5.2025
Predpokladany termin predloZenia na pripomienkove .

. Jun 2025
konanie

Predpokladany termin zaciatku a ukoncéenia ZP**

Predpokladany termin predloZenia na rokovanie vlady SR* | august 2026

2. Definovanie problému

Uvedte zakladné problémy, ktoré su dovodom vypracovania predkladaného materialu (dévody maju presne
poukazat na probléem, ktory existuje a je nutné ho predlozenym materialom riesit).
V sudasnosti je platny a uéinny zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Gdajov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 18/2018 Z. z.%).
Vysledkom je stav, kedy jeden zakon obsahuje ustanovenia, ktoré su

- prepisanim vSeobecného nariadenia o ochrane tidajov,

- transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0s6b pri spracuvani osobnych tdajov prislusnymi organmi na ucely predchadzania trestnym
¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tucely vykonu trestnych sankcii
a 0 vol'nom pohybe takychto iidajov a o zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU
L 119, 4.5.2016) v platnom zneni,

- predmetom vlastnej upravy Slovenskej republiky v rozsahu tzv. ustanoveni o otvoreni, teda kde
vseobecné nariadenie o ochrane udajov umoziuje ¢lenskému §tatu prijat’ vlastné pravidla (v si¢asnom
zakone § 78).

Predkladatel’ rozdelenim sucasnej pravnej upravy zadkona ¢. 18/2018 Z. z. do dvoch samostatnych pravnych
predpisov zabezpeci vacSiu prehladnost’” pravnej upravy, taktiez sa odstrania duplicity a ddjde k znizeniu
administrativnej zataze.

3. Ciele a vysledny stav

Uved'te hlavné ciele predkladaného materialu (aky vysledny stav ma byt prijatim materialu dosiahnuty, pricom
dosiahnuty stav musi byt odlisny od stavu popisaného v bode 2. Definovanie problému).

Cielom navrhovanej pravnej Upravy je zabezpecit jednotni pravnu regulaciu ochrany osobnych udajov
v pravnom poriadku Slovenskej republiky a zaistit’ tak vykon prav dotknutych osob a kontrolu nad spractvanim
ich osobnych Udajov a tak podporit’ déveru dotknutych 0séb v pravny ramec zabezpedujici ich zékladné l'udské
préava, najma pravo na sukromie a tieZ upravit prava a povinnosti prevadzkovatel'ov a sprostredkovatelov
s dérazom na materidlne plnenie stanovenych povinnosti a zaistenie reélnej bezpeénosti spraciivania osobnych
Udajov.
Taktiez sa prestiva reguldcia tzv. ,,cookies“ zo zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov.
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4. Dotknuté subjekty
Uvedte subjekty, ktorych sa zmeny predkladaného materialu dotknu priamo aj nepriamo:
Vsetky dotknuté fyzické osoby, ktorych osobné idaje s predmetom spraciivania
Vsetky subjekty, ktoré maju postavenie prevadzkovatela, sprostredkovatela, prijemcu, zastupcu
prevadzkovatel’a alebo sprostredkovatel’a

5. Alternativne rieSenia
Aké alternativne rieSenia vedice k stanovenému cielu boli identifikované a posudzované pre rieSenie
definovaného problému?

Nulovy variant - uvedte désledky, ku ktorym by doslo v pripade nevykonania Uprav v predkladanom materiali
a alternativne riesSenia/spésoby dosiahnutia cielov uvedenych v bode 3.
Zachovanie stc¢asného stavu komplikovanej a neprehl’adnej pravnej upravy.

6. Vykonavacie predpisy

Predpoklada sa prijatie/zmena vykonavacich predpisov? X Ano O Nie
Ak ano, uvedte ktoré oblasti budu nimi upravené, resp. ktorych vykondvacich predpisov sa zmena dotkne:
Udelenie akreditacie monitorujicemu subjektu

Certifikécia

7. Transpozicia/implementacia prava EU
Uvedte, ¢i v predkladanom navrhu pravneho predpisu dochdadza ku goldplatingu podla tabulky zhody,
resp. ¢i ku goldplatingu doché&dza pri implementéacii prava EU.

O Ano X Nie

Ak ano, uvedte, ktorych vplyvov podla bodu 9 sa goldplating tyka:

8. Preskumanie ucelnosti

Uvedte termin, kedy by malo dojst k preskumaniu ucinnosti a ucelnosti predkladaného materidlu.

Uved'te kritérid, na zdaklade ktorych bude preskumanie vykonané.
Preskiimanie u¢elnosti navrhovaného pravneho predpisu bude vykonavané po jednom roku po nadobudnuti jeho
ucinnosti, pricom sa bude vyhodnocovat najméd dodrziavanie zdkonnosti spractivania osobnych udajov,
dodrziavania schvaleného kodexu spravania, kontrola suladu spraclvania osobnych udajov s vydanym
certifikatom a kontrolu dodrziavania vydaného osved¢enia o udeleni akreditacie monitorujucemu subjektu.

* yvyplnit’ iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace vlady Slovenskej republiky alebo Planu
legislativnych tloh vlady Slovenskej republiky.

** yyplnit’ iba v pripade, ak sa zavere¢né postidenie vybranych vplyvov uskutoénilo v zmysle bodu 9.1. jednotnej

metodiky.

*** posudzovanie sa tyka len zmien v 1. a II. pilieri univerzalneho systému dochodkového zabezpelenia

s identifikovanym dopadom od 0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.

9. Vybrané vplyvy materialu

Vplyvy na rozpocdet verejnej spravy X  Pozitivne OO0 Ziadne X  Negativne
Z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
v pripade identifikovaného negativneho O Ano O Nie Ciasto¢ne
vplyvu

v tom vplyvy na rozpocty obci a vysSich O Pozitivne X Ziadne O  Negativne

Uzemnych celkov

z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,

v pripade identifikovaného negativneho O Ano 0 Nie 0  Ciastoéne
vplyvu

Vplyv na dlhodobu udrzatelnost

verejnych financii v pripade vybranych O Ano ]  Nie

opatreni ***




Priloha ¢. 1

Vplyvy na limit verejnych vydavkov O Pozitivne O Ziadne X  Negativne
Vplyvy na podnikatel’ské prostredie Pozitivne O Ziadne X  Negativne
2 10l 79 50 L b 5P Pozitivne O Ziadne Negativne
Mechanizmus zniZovania byrokracie Ano O Nie
a nakladov sa uplatiiuje: =
Sociéalne vplyvy O Pozitivne X Ziadne O  Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie O Pozitivne X  Ziadne O  Negativne
Material je posudzovany podla zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na < .
zivotné prostredie a o zmene a doplneni O Ano = Nie
niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov
Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti X  Pozitivne O Ziadne O Negativne
Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
ob¢ana, z toho
vplyvy sluzieb verejnej spravy na O Pozitivne X Ziadne O  Negativne
obcana
VI T B ) DD VIO V-6 O  Pozitivne X Ziadne O  Negativne
sprave
VLl e DA 0, B O  Pozitivne X  Ziadne O  Negativne
a rodinu

10. Poznamky
V pripade potreby uvedte dopliiujiice informdcie k identifikovanym vplyvom a ich analyzam.

Ak predkladany material ma margindlny (zanedbatelny) vplyv na niektorii zo sledovanych oblasti v bode 9
a z tohto dovodu je tento vplyv oznaceny ako ziadny vplyv, uved'te skutocnosti vysvetlujice, preco je tento vplyv
marginalny (zanedbatelny).

Informacie v tejto casti slizia na zhrnutie vplyvov alebo aj na vyjadrenie sa k margindlnym vplyvom a nie ako
nahrada za vypracovanie prislusnych analyz vybranych vplyvov.

V pripade, Ze je material posudzovany podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov, uvedte internetovy odkaz na tento proces.

Navrh zdkona ma marginalne socialne vplyvy, vzhladom na to, ze nedochadza k vyraznej zmene oproti
sGéasnej pravnej tprave. Prava a povinnosti, ktoré sit obsahom navrhu zakona st stanovené uz nariadenim. Pri
reguldcii tzv.,,cookies“ ide len o presun zo zakona ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskor$ich predpisov.

11. Kontakt na spracovatel’a

Uved'te iidaje na kontaktnii osobu, ktorii je mozné kontaktovat' v suvislosti s posidenim vybranych vplyvov.
Veronika Bumberova, odbor pravnych sluzieb a legislativy, veronika.bumberova@pdp.gov.sk, +421 2 323 132
28

12. Zdroje

Uvedte zdroje (Statistiky, prieskumy, spoluprdcu s odbornikmi a iné), z ktorych ste pri priprave materialu
a vypracovavani dolozky, analyz vplyvov vychadzali. V pripade nedostupnosti potrebnych dat pre spracovanie
relevantnych analyz vybranych vplyvov, uvedte danii skutocnost.

Uprava vychadza zo zékona ¢&. 18/2018 Z. z.

13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK €. 076/2025
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)

] Sdhlasné [J Suhlasné s navrhom na dopracovanie X Nesuhlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti IL. spolu s Vasim vyhodnotenim:

K materialu vSeobecne
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Podrla § 9 ods. 6 ,,Na urad sa nevztahuju ustanovenia osobitného zakona o povinnosti
spravcu kapitoly v rozpocte kapitoly viazat’ rozpoctové prostriedky, ak sa neplni
rozpoctovany prijem, o ktorom zakon o $tatnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok
ustanovil, Ze je zavaznym ukazovatel'om Statneho rozpoctu a o povinnosti rozpoctove;j
organizacie vo svojom rozpocte viazat’ rozpoctové prostriedky, ak neplni rozpoctované
prijmy. 12)

12) § 18 ods. 4 pism. ¢) a § 18 ods. 5 pism. b) zékona ¢. 523/2004 Z. z.

Prévna tiprava viazania rozpoctovych prostriedkov je obsiahnuta v § 18 ods. 4 zdkona
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 523/2004 Z. z.).
Pravna Gprava viazania v § 18 ods. 4 pism. c) a § 18 ods. 5 pism. b) zdkona

¢. 523/2004 Z. z. ma kogentny charakter, nepriptsta inu pravnu Gpravu v osobitnych
zakonoch (plati plosne pre vetky dotknuté subjekty), nemozno sa od nej odchylit’ a
nie je mozné vylucit’ pdsobnost’ tejto pravnej Gpravy.

Zdovodnenie uvedené v dovodovej sprave Komisia nepovazuje za relevantné. Komisia
ma za to, e vyska pokut stanovena v rozpoéte Uradu na ochranu osobnych udajov
Slovenskej Republiky (d’alej len ,,urad) nemdze mat’ vplyv na stanovenie priorit prace
uradu, a tym ovplyvnit’ jeho nezavislost’. Nezavislost’ iradu nie je dana len financ¢nou
nezavislost'ou, ale je v prvom rade zakotvena v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky, a to v osobitnom zakone upravujicim jeho postavenie, ¢innost’, pr&vomoci,
ako aj kreovanie organov. Financovanie uradu, ktory je zapojeny na Statny rozpocet
prostrednictvom rozpoctovej kapitoly VSeobecna pokladni¢na sprava, neovplyviiuje
nezavisly vykon jeho ¢innosti. Vyska finanénych prostriedkov rozpoctovana na ¢innost’
uradu je schvalovana Narodnou radou SR zékonom o $tatnom rozpocte na prislusny
rozpoCtovy rok v ramci kapitoly VSeobecna pokladni¢na sprava. V zakone o §tatnom
rozpocte na prislusny rozpoctovy rok sa rozpoctuje aj vyska prijmov Statneho rozpocétu,
pri¢om zakon o Statnom rozpocéte moze ustanovit’, ze niektoré prijmy kapitol st
zavaznym ukazovatel'om kapitoly. Zavazné ukazovatele schvalené zakonom

o Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok rozpisuje ministerstvo financii vSetkym
spravcom kapitol, pricom tieto ukazovatele moze urcit’ podrobnejsie. Pokuty ulozené
Uradom st v zmysle § 44 ods. 6 navrhovaného zékona, ako aj v zmysle § 7 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 523/2004 Z. z. prijmom Statneho rozpoctu. Okrem pokut st
sucast'ou prijmov tradu aj iné prijmy, napriklad poplatky podl'a § 10 ods. 8
navrhovaného zakona. V pripade, ak st pokuty, pripadné iné prijmy uradu zavéznym
ukazovatel'om, osobitny zakon nemdze ustanovit', ze spravca kapitoly a rozpoctova
organizacia nemusi v pripade neplnenia tychto prijmov viazat’ rozpo¢tové prostriedky.
Neplnenie zavdzného ukazovatela rozpo¢tovanych prijmov bez zodpovedajiuceho
viazania vydavkov by malo negativny vplyv na schodok §tatneho rozpoctu.

Z uvedenych dévodov Komisia ziada ustanovenie § 9 ods. 6 z navrhu zakona vypustit'.

Predmetné ustanovenie vypustené.
KeEL1§18

Predkladatel’ v dovodovej sprave uvadza, Ze ucast’ tzv. prizvanej osoby na kontrole sa
povazuje za iny ukon vo vSeobecnom zaujme, za ktory jej patri ndhrada mzdy,
pripadne platu vo vyske priemerného zarobku podl’a osobitného predpisu, pricom
podmienky ucasti tejto osoby na kontrole dohodne tirad s prizvanou osobou podl'a
ustanoveni osobitnych predpisov.

Komisia upozoriiuje, ze narok na takato ndhradu mzdy je uvedeny v dovodovej sprave,
avSak nie v samotnom zneni zakona. Zaroven je potrebné sa s uvedenym vysporiadat’
aj v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy spolu s uvedenim rozpoctového
krytia.

Dalej Komisia upozoriiuje, Ze tato nahrada mzdy podl'a zakona &. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov bude podliehat’ zdaneniu a plateniu odvodov
na verejne zdravotné poistenie a socialne poistenie.
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Uz zakon ¢. 18/2018 Z. z. vo svojich ustanoveniach, konkrétne § 96 definuje ,,prizvani osobu“ — teda nejde
0 novovytvoreny institat. V navrhu zakona bola doplnena pozniamka pod ¢iarou k ,,inému dkonu vo
vS§eobecnom zaujme* (§ 136 ods. 1 Zakonnika prace).

K dolozke vybranych vplyvov

Komisia odporuc¢a v dolozke vybranych vplyvov prepracovat’ ¢ast’ 2. Definovanie
problému.

Oddvodnenie: Predkladatel’ v Casti 2 uvadza, aky zakon je v sucasnosti v platnosti
a aké ustanovenia zakon obsahuje. Nevysvetluje vSak, v ¢om je problém a preco je
sucasna pravna uprava problematiky nevhodna.

Znenie doplnené.

Komisia odporuca predkladatel'ovi v dolozke vybranych vplyvov v Casti 8. Preskiimanie
ucelnosti doplnit’ kritéria hodnotenia ucelnosti predkladaného materialu.

Odovodnenie: Preskimanie u¢elnosti sa nastavuje po ur¢itom ¢ase, aby sa zhodnotilo,
¢i a na zéklade akych kritérii bol ciel’ naplneny.

Znenie doplnené.

Komisia odporaca predkladatel'ovi v dolozke vybranych vplyvov v Casti 11. Kontakt na
spracovatel'a doplnit’ telefonicky kontakt kontaktnej osoby.

Odbvodnenie: Ide o Gdaj v zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov - uviest’ meno, priezvisko a funkciu spracovatel’a, emailovy a telefonicky
kontakt.

Znenie doplnené.

Komisia odportca predkladatelovi doplnit’ informacie do Casti 12. Zdroje.
Odovodnenie: Dolozka vybranych vplyvov nespliia obsahové nalezitosti podl'a
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

Znenie doplnené.
K vplyvom na podnikatel'ské prostredie

Komisia ziada v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie presunut’ a doplnit’ popis
pozitivnych vplyvov z ¢asti 3.1 do Casti 3.4.

Odovodnenie: Regulacie, ktoré su predmetom kvalitativneho opisu, je potrebné uviest
v Casti 3.4 Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Tieto regulécie je potrebné
samostatne, podrobnejsie a kvalitativne opisat’ s uvedenim jednotlivych paragrafovych
umiestneni regulécii a pridat’ aj informaciu, ako dané regulécie pozitivne ovplyviuja
podnikatel'ské prostredie.

Komisia ziada predkladatel'a o vyznacenie aj negativneho vplyvu na podnikatel'ské
prostredie v dolozke vybranych vplyvov v casti 9. Vybrané vplyvy materialu a o jeho
kvantifikaciu v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Odovodnenie: Material zaklada taktiez negativne vplyvy, ktoré vznikaji stanovenim
novych oznamovacich povinnosti, ktoré vyplyvaju z navrhu zakona pre zodpovedné
osoby voci uradu, vo forme oznamenia ich identifika¢nych a kontaktnych udajov.
Komisia taktiez ziada o kvantifikaciu negativnych vplyvov na podnikatel'ské prostredie
v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie v Casti 3.1. a vyplnenie kalkulacky
nékladov. V pripade potreby konzultacie zapracovania pripomienky tak méze
predkladatel’ urobit’ prostrednictvom mailu lin2out@mhsr.sk.

Znenie doplnené.

K vplyvom na rozpocet verejnej spravy

Podl'a dolozky vybranych vplyvov ma material pozitivne aj negativne vplyvy na
rozpocet verejnej spravy, ktoré su ¢iastocne rozpoctovo zabezpecené a zaroven ma
material negativny vplyv na limit verejnych vydavkov.
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Pozitivny vplyv na rozpocet predkladatel’ v analyze vplyvov uviedol na roky 2026 az
2028 v sume 100 000 eur ro¢ne (vyber pokut podl'a novych sadzieb stanovenych
zékonom a nariadenim, vyber sprvnych poplatkov za konanie o kddexe spravania —
navrhovany spravny poplatok 1 000 eur, konanie o certifikacii — navrhovany spravny
poplatok 5 000 eur a konanie o akreditacii monitorujiceho subjektu — navrhovany
spravny poplatok 7 000 eur). V analyze st kvantifikované tiez celkové vydavky, a to

v roku 2026 v sume 399 219 eur, priCom nekryty vplyv je vycCisleny vo vyske 399 219
eur a celkové vydavky v rokoch 2027 a 2028 st vo vyske 344 964 eur rocne, pricom
nekryty vplyv je vo vyske 344 964 eur ro¢ne. Zaroven je kvantifikovany narast poctu
zamestnancov o 7 0s6b od roku 2026.

V bode 2.1.1. analyzy Financovanie navrhu predkladatel’ uvadza, ze ,,Rozpoctovo
nekryty vplyv na roky 2026, 2027 a 2028 (poziadavka na zvysenie poctu
zamestnancov a s tym stvisiacich osobnych vydavkov spolu a modernizacia
informa¢ného systému) je rieSeny aj v rdmci pripravy navrhu rozpo¢tu verejnej spravy
na roky 2026 az 2028.%. Sti¢asne v bode 2.2.4 analyzy je uvedené, e ,,Urad
predpoklada aj negativny dopad na verejné financie sivisiaci s upravou a rozsirenim
existujiiceho informaéného systému, pricom vysku pripadného rozvoja nie je mozné v
danom ¢ase vy¢islit’.“. Komisia upozornuje, Ze v ramci aktualnej verzie navrhu rozpoctu
kapitoly VSeobecnej pokladni¢nej spravy na roky 2026 az 2028 nie su na uvedeny ucel
alokované prostriedky. S materialom, z ktorého bude vyplyvat nekryty vplyv na
rozpocet verejnej spravy, nie je mozné stuhlasit’. VSetky negativne vplyvy na rozpocet
Komisia ziada zabezpecit’ v ramci schvalenych limitov dotknutého subjektu verejnej
spravy tak, aby z materialu nevyplyval negativny, rozpoctovo nezabezpeceny vplyv na
rozpocet verejnej spravy.

K jednotlivym ¢astiam dolozky vybranych vplyvov a analyzy vplyvov na rozpocet:

» Komisia ziada zosuladit’ rozpoctové krytie v dolozke vplyvov a v analyze

vplyvov,

« Komisia Ziada zosuladit’ sumy v riadkoch analyzy ,,vplyv na SR a ,,Vydavky
verejnej spravy celkom®,

* v analyze Komisia ziada uviest’ priamy vplyv materialu za oblast’ prijmov

vzhl'adom na rozsirenie novych sadzieb stanovenych zakonom (tirad ma uz teraz
schvaleny zavéizny ukazovatel prijmov na Grovni 100 tis. eur ro¢ne, preto Komisia
ziada kvantifikovat’ uvadzany pozitivny vplyv vyplyvajici z novej rozsirenej pdsobnosti
uradu aspon ako kvalifikovany odhad),

» Komisia ziada uviest’ kvalifikovany odhad sumy na roz§irenie existujiiceho
informa¢ného systému,

» Komisia upozoriiuje, ze tabulka ¢. 1/B analyzy nie je vyplnena korektne,

* v analyze Komisia ziada opravit’ a doplnit’ chybajice vy¢€islenie vplyvov zmien

v polozke 273 Sadzobnika spravnych poplatkov. V analyze v Casti 2.2.4. Vypolty
vplyvov na verejné financie je nespravne uvedené zavedenie troch novych spravnych
poplatkov, ktoré ale boli zavedené v roku 2018 zakonom ¢. 18/2018 Z. z. a stiCasne
chyba vycislenie negativneho vplyvu v stvislosti s navrhovanym vypustenim
spravneho poplatku podla polozky 273 pismeno g),

» Komisia zZiada opravit tabul’ku €. 3 analyzy v suvislosti s rozpoctovou

klasifikdciou prijmov verejnej spravy zo spravnych poplatkov, ktoré maju byt’ zaradené
pod platnu polozku 221 002 Spravne poplatky.

Dolozka upravena po dohode s MF SR.

K socidlnym vplyvom

V bode 9. dolozky vybranych vplyvov (Vybrané vplyvy materidlu) Komisia odportaca
prehodnotit’ socialne vplyvy.

Ak navrh zakona predpoklada relevantné zmeny v pristupe fyzickych osob k zdrojom,
pravam, tovarom a sluzbam oproti terajSiemu pravnemu stavu, predkladatel’ v dolozke
identifikuje pozitivne, negativne alebo pozitivne aj negativne socialne vplyvy

a vypracuje analyzu socialnych vplyvov.

Ak predkladatel’ v doloZke oznacil Ziadne socialne vplyvy preto, Ze ich poklada za
marginalne, v bode 10. dolozky (Poznamky) uvedie, preco su zanedbatel'né.
Odédvodnenie: Cielom navrhovanej pravnej upravy je zabezpecit' jednotnu pravnu
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reguléciu ochrany osobnych dajov v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Z dovodovej spravy vyplyva, ze G¢elom navrhu je zaistit’ vykon prav dotknutych oséb
a kontrolu nad spracuvanim ich osobnych idajov, a tak podporit’ déveru dotknutych
0s0b v pravny ramec zabezpecujuci ich zakladné 'udské prava, najmé pravo na
sukromie. Vplyvy na pristup obyvatel'ov k pravam, vratane prava na sikromie, pravnej
ochrane a k informéciadm, su predmetom bodu 4.2 analyzy socilnych vplyvov.

Doplnené znenie v bode 10. dolozky.

K vplyvom na informatizaciu spolo¢nosti

V analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti je podl'a Komisie potrebné v zmysle
metodiky v bode 6.1. a 6.2. uvadzat nazov sluzby a nazov systému v zneni, ako st
zaregistrované v MetalS.

V Bodoch 6.5.1. az 6.6.4. Komisia ziada vyplnit/doplnit’ aj pozadované informacie

v druhej kolonke kazdého riadku.

DoloZka upravena na zaklade pripomienky.
K vplyvom na sluzby verejnej spravy pre obcana

Komisia po preskiimani predmetného materialu nesuhlasi s vyzna¢enim pozitivneho
vplyvu sluzieb verejnej spravy na ob¢ana a na procesy sluzieb vo verejnej sprave

v dolozke vybranych vplyvov.

Komisia predkladatel'ovi navrhuje vyznacit’ ziadny vplyv na sluzby verejnej spravy na
obcana a na procesy sluzieb vo verejnej sprave v dolozke vybranych vplyvov.
Odovodnenie: Komisia je nazoru, ze predkladany navrh zakona nebude mat’ vplyv na
sluzby verejnej spravy pre obcana, nakol’ko tento nepredpoklada vytvorenie novej
sluzby verejnej spravy, ani zmenu uz existujucej sluzby. Predmetnym navrhom zakona
nedochadza k vzniku novych povinnosti pre obcana pri vybavovani poziadavky, ani

k zéniku uz existujicich povinnosti a rovnako sa pre ob¢ana nemeni ani nakladovost
pri vyuzivani sluzieb vo verejnej sprave.

Pripomienka akceptovana.
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14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo zavereéného posudenia ¢. ..........

(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)

0 Sdhlasné [0 Suhlasnés navrhom na dopracovanie [ Nesuhlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim:




